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研究目的
研究のための枠組と分析手順
シャンプー市場における実証研究と
シェアのシミュレーション
結びにかえて
1．　研究目的
　最近，アメリカにおいてヤッピーと呼ばれ
る若者世代が登場し，政治や経済においてか
なりの影響力を示しており，消費市場におい
てもマーケット・リーダー的存在となってき
ている（参考文献1）。日本においても似たような
現象が起こり，「新人類」が登場している。
この新人類はヤッピーとは性格が異なるもの
の，鋭い感性を持った高感度セグメントであ
り，流行の先端に立ち，消費財市場をリード
する点で類似した存在である。彼ら「新人
類」の消費財に関するニーズは捕らえどころ
がなく，製品開発担当者の勘に依存した新製
品開発はもはや難しくなっている。しかしな
がら，彼らが主導するところのヤング世代は
消費財市場においてのかなり重要なセグメン
トであり，しかも新製品の普及はこの世代を
中心として始まることが多い。そういう意味
で，ヤング世代のニーズに合致した新製品を
開発する必要性は高い。
　以上により，本研究においては，新製品開
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発の一つの技法として注目されているコンジ
ョイント測定法を用い，ヤング世代の幾つか
の同質のグループの製品に対する属性（例え
ばメーカー等）の重視度及び属性水準（例え
ばメーカーという属性における外国メーカー
とか国内専業メーカt－一一といったもの）の重視
度を求めてゆく。そして彼らに対して，どの
ように属性水準の組合せを変化させればシェ
アがどう変化するかを知るためのシミュレー
ションも行う。但し，本研究における実証例
の対象となる製品はシャンプーであり，ここ
でいうヤング世代とは18～25歳の女性を指
している。
　この研究の主たる意義としては消費者全般
ではなく，通常，新製品の普及のオピニオン・
リーダーであるヤング世代に焦点を当てて製
品属性の効用分析を行った点にある。
2．　研究のための枠組と分析手順
2．1分析の枠組
　分析枠組みを述べるには，まずコンジョイ
ント分析にっいて述べることが必要である。
このコンジョイント分析とは個々の消費者に
対してその製品属性の重視度を測定する代表
的な分析技法である。この技法は多属性態度
モデルにおける期待一価値モデルによく似て
いるが，多属性態度モデルの方はcomposi・
tional（合成的）あるいはbuild・up　apProach
である。つまりある多属性をもつ対象物に対
する全体の効用はその対象物の知覚された属
性レベルの部分効用の加重合計なのである。
これに対して，コンジョイント分析はdecom・
positional　apProach（分解的アプローチ）であ
り，その意味で全く正反対となる。そのコ
ンジョイント分析の手法の一つであるフルプ
ロファイル法では回答者は，全体のプロファ
イル（諸属性の組合せ）を記述された対象物
（例えばカード）ごとに反応を示し，それらの
順位づけを要求される。つまりコンジョイン
ト分析というのは，異なった諸属性の諸水準
が事前に定められ，与えられている一連の代
替物に対する回答者の全体的評価に基づいて
回答者の選好構造，つまり諸製品属性の相対
的重要度を推定する分解的方法のことを言う
（参考文献2）
　　　　o
　本研究においては，対象となる代替物に対
し類似した選好順位を与えるという基準によ
りクラスター分析を利用し，消費者サンプル
を類似したグループに分割し，このグループ
毎にコンジョイント分析のフルプロファイル
法を用い，製品属性の重視度及び属性水準の
重視度を測定する。そしてその際，事前に対
象とする代替物（ここではシャンプー）の属性
水準の組合せ（プPファイル）を表示した一一覧
表を提示したサンプルグループと提示しない
サンプルグループとではその選好構造にどの
ような差が出てくるのかをも検討する。もし
この両者に差が認められるとすればどちらが
より適切な方法であるかを検討する必要が出
てくるであろう。
　またコンジョイント分析は個人毎にその属
性効用が測定できるため，消費者サンプルー
人一人について，その属性効用を求め，消費
者はその属性効用値の合計が最大になる商品
を第一に選択するという前提を置いて，新た
に既存商品にない製品属性の組合せの商品を
投入したり，もしくはある製品の属性水準の
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組合せを変化させたりした場合の全体効用の
変化をみることにより，その商品の市場にお
けるシェアのシミュレーションを行う。
2．2　分析の手順
　ここ はコンジョィント分析のフルプロフ
ァイル法の実施方法を幾つかのSTEPに分
けて述べていく。
　【STEP　1】…プロファイルの作成
　コンジョイント分析の対象となる商品カテ
ゴリー・一・を決め，分析に用いる属性及び属性水
準を決定する。そして，これらの属性水準を
組み合わせることにより，組合せの異なった
幾つかの仮想的商品（プロファイルと呼ぼれ
ている）をつくる。この際，このコンジョイ
ント分析のフルプロファイル法では加法的測
定法を前提としているため，各属性の主効果
のみを求めれば良く，直交配置を用いて，最
少のプロファイルの組合せをつくれぽよい。
これによって，対象となるプロファイルの数
が飛躍的に節約されることになり，被験者の
負担は大幅に減少することになる。
　【STEP　2】…サンプルデータの収集
　一枚のカードに一組のプロファイルの組合
せを記載した組合せの数だけ枚数のあるカー
ドを消費者サンプルに提示し，選好度の高い
順に並ぺ替えてもらう。この際カードの一覧
表を提示するグループと提示しないグループ
に分けてデータ収集を行う。
　この一覧表の提示の有無により調査対象グ
ループを分けたのは次のような仮説に基づい
ている。つまり，一覧表のない場合は対象と
なるプnファイルについての全体的なイメー
ジの把握が難しく，比較における労力は提示
のある場合に比べて，より大きいと考えられ
る。従って，サンプルとなる被験者は，ごく
少数のKEYとなる属性を用いてプロファイ
ルを分類し，その後で再度加法的に並べかえ
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る階層的な方法をとる可能性がある。この場
合，コンジョイント分析の結果は，一っの特
定の属性効用が飛び抜けて高くなる傾向が出
てくると考えられる。逆に，プロファイルの
一覧表がある場合は，ない場合に比べて，プ
ロファイルの全体的なイメージが比較的把握
しやすく，作業の労力もやや軽減されるであ
ろう。そのため，一覧表なしに比較して，よ
り加法的な選択傾向がみられるであろうか
ら，属性効用の高さの山がいくつかに分かれ
るのではないかと考えられる。
　またこの順序データの収集の際にサンプル
の属性も同時に集めておく。
　【STEP　3】…サンプルのクラスター化
　コンジョイント分析をクラスター毎に実施
し，類似サンプルグループの属性重視傾向の
平均像を求めるために行う。
　サンプルは幾つかの母集団から成り立って
おり，同一母集団に属する人々は似たような
順序づけをすると思われる。逆に似たような
順位づけをする人々を集め，一つのグループ
にしたとき，そのグループが前述の母集団に
対応するという保証はないが便宜的に対応す
ると考える（参考文献3）。
　但し，この方法については問題があるとす
る意見もなくはない（参考文献4）。
　ここでは，この方法に従い，サンプルをそ
の順位づけが似ているという観点から均質の
グループに分割する。分割方法としては，サ
ンプルiとi’の順位相関係数ρ乞〆を全サンプ
ルについて計算し，それをサンプル間の類似
データと見なし，クラスターリング手法を適
用する。
　ここで注意を要するのは，本来ならば個々
の調査データの公理論的検討が必要とされる
ことである。即ち，各サンプルの順位づけデ
ータに加法的コンジョイント分析モデルを当
てはめることが妥当であるかどうかの吟味が
必要であることになる（参考文献3・5・　8）。しかし
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ながら本分析で用いるコンジョイント分析に
よる測定法においては要因計画の一部実施法
（fractional　factorial　design）を利用するため
に，これらの検討のためのデータが不足し，
公理論的検討は難しい。それ故，便宜的に加
法的コンジョイント分析モデルが適用可能で
あるとの前提を置くことにする。
　【STEP　4】…順位づけの均質性の検討
　同質の順位づけの程度を基準にグループ分
けされた各クラスターと全体のデータについ
て順位づけの均質性の程度の検討を行う。こ
れは，全サソプルをその順位づけの一致性を
基準として同質のクラスターに分けたとして
も，果して実際に各クラスターが全体よりも
均質になっているのかを検討する必要がある
からである。これにはKendallの一致係数を
用いる。
　k人がN個のものを順位づけたデータを
｛rtd；i＝1，…，k；ノ＝1，…，1＞｝とすると，　k組
の順位づけがタイがない場合，どれほどの関
連性を持つかを測る指標として次のものが用
いられる。
va　・s／｛k2（2＞3－N）／12｝
?
　但し，Rゴ＝・Σrj（k×N表の各列毎の順位
の和）として，
5＝Σ（鳥一Σ鳥／N）2
とする。
　この①の式がKendallの一致係数である。
0≦W≦1で，Wが大きいほど一致性が大き
い。また，k組の順位づけが完全に一致する
とW＝1となる（参考文Wt　3・　6）。この係数によ
り各クラスターの一致係数を検討し，また全
体の一致係数とも比較を行い各クラスターの
均質性を調べる。例えばあるクラスター一の一
致係数と全体の一致係数の大きさが殆ど変わ
らないような場合においては，このクラスタ
ー内の順位づけの同質性が全体のそれと変わ
らないということになり，このクラスター化
は無意味であるといえる。
　また一致係数を求めた際に，この一致係数
の統計的有意性を検定しておく。そのための
一つの基準になるのが2V＞7のとき，　Z2＝k
（2V－1）｝γが自由度1＞－1のX2分布に漸近的
に従うという性質である。これにより，帰無仮
説Ho：W＝Oを検定できる（参考文献3・P・13）。
　【STEP　5】…コンジョイント分析の実施
　（ジョンソンのTRADE－OFF法の利用）
　各クラスター毎に選好対象となるものの平
均順位の再順位化したデータを用いてコンジ
ョイント分析を実施する。つまり，各クラス
ターを一人の人間とみなしてコンジョイント
分析を適用することになる。
　このTRADE－OFF法は調査対象者に商品
の選好順位を聞き，その順位が上のものほど
大きな得点を与えるという単調変換を行い，
各商品を一対比較し，与えられた得点の差を
とる。このときの差の数値そのものは問題で
なく，その符号が正であるか負であるかが重
要であり，これが選好データの順位情報を含
んでいる。そして対象商品に関する属性レベ
ルの0－1マトリックスと各レベルのウェー
トマトリックスの積がこの符号関係をもっと
もよく再現するように最急降下法という最適
化技法によりウェートマトリックスを修正し
ていく。
　この場合の誤差をあらわす指標としてθ2が
用いられ，このθ2が指定された水準以下にな
るまで，あるいは指定された回数に達するま
で計算が繰り返される。この結果，各クラス
ター毎の属性重視度及び属性水準の効用値が
求められる（参考文Wt　7・　PP・　112‘118）。
　【STEP　6】…シェアのシミュレーションの
　　　　　　実施
枠組の説明で既に述べたが，このシミュレ
ーションの目的は二つあり，一つは並べ替え
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る対象となった既存商品の中で一つあるいは
複数の商品の属性水準の組合せを替えた場合
（例えば価格が300円であるものを500円と
する等），シェアはどう変動するかを知ること
であり，もう一一一つは対象商品群の中に新しい
属性水準の組合せを持つ新製品をいれた場合
に既存商品群の中でどれほどのシェアを獲得
するかを知ることである。前者は，既存製品
の部分的な改良をする場合のシェアのシミュ
レー一ションであり，後者は新製品投入の状況
におけるシェアのシミュレーションである。
両者共にかなり現実的な意思決定を支援する
手法であり，その有用性は高い。
　具体的な方法としては，STEP　5において
求められた属性毎の水準の効用値を属性水準
の組合せに従って合計し，各人毎に最大の効
用値を示す商品をピックアップして，それら
の商品の消費者サンプルにおけるシェアを計
算する。但し，誰もが最大の全体効用を示す
商品を選択するという前提を置いておく。
　以上，この章においては分析の枠組と手順
について述ぺてきたが，次の章ではコンジョ
イント分析を実際にシャンプー市場に対して
適用し，ヤング世代の属性効用の検討を行
い，シェアのシミュレーションを行う。
3．　シャンプー市場における実証研究
　　とシェアのシミユレーシヨン
　比較的消費者が商品選択時に考慮する属性
が分かりやすく，その属性数もそれほど多く
ない消費財としてシャンプーを選んだ。
3．1実証研究
【STEP　1】…プロファイルの作成
　シャンプーの属性及び属性水準の決定は，
中西他（1984）（参考文献9）の研究及び某専業メ
ー一・・ JーK社の「シャンプー購入時最重視点」
（非公開資料）に依拠しつつ，10人程度の面接
ヤング世代の重視する製品属性の検討及びシェアのシミュレーション（上田）
表3－1　シャンプーのプロファイル表
profile
No． メ　ー　カ　ー　　価格（円）
フケ・カユミ
防止効果
　　　　　　髪に対する髪の種類別　　　　　　優　し　さ 香　　り
??????
????????｝????? ????? 800
500
300
200
???? ??????? ??????
?
?????? あ　　　り
ほぼなし
あ　　　り
ほぼなし
???化粧品メーカー
化粧品メーカー
化粧品メーカー
化粧品メーカー
800
500
300
200
???? ??????? ????????????? ほぼなし
あ　　　り
ほぼなし
あ　　　り
???????? 】?????????????? ????? 800
500
300
200
???? ??????? ????????????? あ　　　り
ほぼなし
あ　　　り
ほぼなし
13 スーパーブランド 800 あ　　　り な　　　し 優　し　い ほぼなし
14 スーパーブランド 500 あ　　　り あ　　　り 普　　　通 あ　　り
15 スーパーブランド 300 な　　　し あ　　　り 普　　　通 ほぼなし
16 スーパーブランド 200 な　　　し な　　　し 優　し　い あ　　　り
調査により行った。選び出された属性及び属
性水準は次のようになる。
①メーカー｛専業メーカー・化粧品メー
　カー・外国メーカー・スーパーのブラン
　ド｝
②　価格｛800円・500円・300円・200円｝
③フケ・カユミ防止効果｛有・無｝
④脂性・乾性・いたんだ髪の種類別｛有・
　無｝
⑤髪に対する優しさ｛優しい・普通｝
⑥香り｛有・ほぼなし｝
　以上の6属性及び｛｝内の（4水準×2属
性，2水準×4属性）を採用した。
　コンジョイント分析のフルプロファイル法
は分析の手順で既に述べたように消費者一人
一人に各属性の異なった組合せからなる幾つ
かの仮想的商品であるプロファイルを実際買
いたいと思う順に並ぺ替えてもらうことによ
りその人の製品属性の評価構造を明らかにし
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ようとするものである。従って，次に並ぺて
もらうためのプロファイルを作成する必要が
ある。このコンジョイント分析では加法的で
あるため，上記の各属性の主効果のみを測定
すれぽよいことになる。それ故，本来ならぽ，
42×24＝256の属性の組合せが存在するが，直
交配置を用いて16の最少のプロファイルだ
けで主効果の測定が可能になる（参考文献7・9）。
　このシャンプーのプPファイルの一覧表を
上の表3－・1に示しておく。
　【STEP　2】…サンプルデータの収集
　サンプルデータは調査の都合上，縁故関係
に依存した収集方法を行ったためこれらのサ
ンプルには無作為性はない。データは一覧表
を提示したグループと提示しないグループの
二つのグループから集められた。前者のグル
ープをAグループ，後者のグループをBグル
ープと以下呼ぶことにする。
　両グループの対象になったのは，以下の通
りである。
表3－2Aグループの各クラスターの構成
　　　及び一致係数
クラスター 人数（％） π ノ値
No．1 16（16．0） 0，781 187．35
No．2 17（17．0） 0，549 139．97
No．3 25（25。0） 0，622 233．22
No．4 12（12．0） 0，614 110．43
No．5 9（9．0） 0，390 52．69
No．6 21（21，0） 0，679 213．85
合 計100（100）0．304455．76
　　　　　　　　　　　　　　　（df＝15）
Aグループ…関東における3～4の短期大学
　及び4年制大学の18～24歳の女子学生か
　らなる100サンプル
Bグループ…学習院大学の20～24歳の女子
　学生及び女子職員からなる45サンプル
　データを収集したアンケートは本論の後ろ
に添付してある。但し，Bグループにはプロ
ファイルの一覧表をはずしたものを提示し
た。〔アンケートの体裁は中西他（1984）（参考文
献9）に大部分を依拠する。〕
　【STEP　3】…サンプルのクラスター化
　A，B両グループ毎にそれぞれの100及び45
サンプルの順序データから各サンプル相互間
のSpearmanの順位相関係数を算出し，その
係数を類似度データとして，それに基づいて
クラスター分析を実施した（注1）。クラスター
化の手法としてはワード法を用いた。結果的
にはクラスター化の結合過程を表すツリー状
のデンドログラムを検討することにより，六
つのクラスターに分けることにした。
　A，B両グループにおける各クラスターの
人数と全人数における割合が表3－2と表3－3
に示されている。この二つの表のA，Bグル
ープの各クラスターの人数構成比をみると第
6クラスターの21．0％と8．9％の不一致を
除くと似た構成比を示している（注2）。
表　3－3　Bグループの各クラスターの構成
　　　及び一一fa係数
クラスター 人数（％） w κ2値
No．1 5（11．1） 0，861 64．62
No．2 8（17．8） 0，586 70．37
No．3 17（37．8） 0，645 164．38
No．4 7（15．6） 0，589 61．84
No．5 4（8．9） 0，743 44．58
No．6 4（8．9） 0，770 46．19
合 計45（100）0．289195．13
　　　　　　　　　　　　　　　　（df＝15）
　【STEP　4】…順位づけの均質性の検討
　STEP　3において求められた各クラスター
の順位の均質性を検討するためにA，B両グ
ループについて，各クラスター，及びサンプ
ル全体に対し，Kendallの一致係数を求めた。
そしてそれぞれの一致係数に関しx2検定を
行い，帰無仮説四（一致係数）＝0を対立仮
説W＞0に対して検定した。結果は，表3－2
及び表3－3のようになった。表3－2を見ると
Aグループにおいては全体の一致係数Wは
0．304となり，1から6のクラスターのWは
全体のπに対して高い値を示している。但
し，第5クラスターの値がやや低くでている
のが些か気になる。
　Bグループの方は全体のWがO．　289であ
り，各クラスターのWはかなり高い値でこれ
を上回っている。AグループとBグループの
Wの値を比較すると，ややBグループのクラ
スターのWの方が高いが，これはサンプルの
数がBグループの方が少ないことが影響して
いると考えられる。またそれぞれのx2値は
0．1％水準で有意を示し，帰無仮説は棄却さ
れ対立仮説が採用された。
　以上より，各クラスター内の構成サンプル
は高い一・一一致度をもつ順位づけをしていること
からそれぞれが異なる属性効用を持つ母集団
に属していると考えることにする。
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表3－4　コソジgイント分析のアウトプット（Aグループ第1クラスターの結果）
CASE＝1
THETA　2＝2．33035　E－05　　　　　　LO◎P・＝1
1TEM　（1）
LEVEL　　　　　　O．44　　LEVEL　2
1TEM　（2）
LEVEL　　　　　　2．31　　LEVEL　2
1TEM　（3）
LEVEL　　　　　　O．16　　LEVEL　2
1TEM　（4）
LEVEL　　　　　　O．16　　LEVEL　2
1TEM　（5）
LEVEL　　　　　　O．00　　LEVEL　2
1TEM　（6）
LEVEL　　　　　　O．16　　LEVEL　2
＊＊＊ESTIMATED　SCORE＊＊＊
ショウヒン
ショウヒン
ショウヒン
ショウヒン
ショウヒン
ショウヒン
ショウヒン
ショウヒソ
ショウヒン
ショウヒン
ショウヒソ
ショウヒン
ショウヒン
ショウヒン
ショウヒン
ショウヒン
ITEM
　O．43
1TEM
　3，53
1TEM
　O．03
1TEM
　O．03
1TEM
　O．00
1TEM
　O．03
No．
No．　2
No．3
No．4
No．5
No．6
No．7
No．8
No．9
No．10
No．11
No．12
No．13
No．14
No．15
No．16
　3，24
　1．48
－0．71
－2．25
　2．69
　1．59
－0，60
－1．48
　2．58
　1．48
－0．71
－2．91
　0．71
　0．27
－1．92
－3．46
　0．55　　LEVEL
　1．21　　LEVEL
－0．16
－0．16
　0．00
－0．16
スイテイジ昌ンイ
　　　　5
　　　　10
　　　　14
　　　　2
　　　　4
　　　　9
　　　　12
　　　　3
　　　　5
　　　　11
　　　　15
　　　　7
　　　　8
　　　　13
　　　　16
＊＊＊VARIANCE　OF　EACH　ATTRIBUTE＊＊＊
（1）
（2）
（3）
（4）
（5）
（6）
10．59
87．40
0．67
0．67
0，00
0．67
　0．11　　LEVEL
－0．99　　LEVEL
センコウジュンイ
　　　　6
　　　　9
　　　　14
　　　　2
　　　　5
　　　　10
　　　　12
　　　　3
　　　　4
　　　　11
　　　　15
　　　　7
　　　　8
　　　　13
　　　　16
一1．10
－－Q．53
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　【STEP　5】…コンジョイント分析の実施
　A，B両グループの各クラスターにおいて，
個々の構成サンプルがNo．1～16のプロファ
イルに対してつけた順位をNo．1～16のプロ
ファイルのそれぞれ毎に平均値を求め，その
大きさに基づいて再順位づけを行う。即ち，
各クラスター自身を一人の意思決定者である
とみなし，それがNo．1～16のプロファイル
に対して順位づけを行うと考えることにな
る。実際にはこの順位づけは，各クラスタ
ーに属する消費者サンプルの順位づけの平均
であることになる。この際，サンプル単位で
は順位にタイ（同順位）を許さない厳密な順位
づけであったが，クラスター単位では各サソ
プルの平均値をとるため同順位，即ちタイの
生じたものもあった。従って，ここではタイ
を許す場合のジョンソンのTRADE・OFF法
を用い，各クラスター毎にコンジョイント分
析を実施した（注3）。
　計算されたアウトプットの一例を表3－4
に挙げておく。この表はAグループの第1ク
ラスターについての結果である。THETA　2
と書かれているのがあてはまりの悪さを示す
θ2であり，これが小さいほどあてはまりが良
いということを意味する。ここではθ2＝
0．0000233035であり，あてはまりの良いこと
を示している。LOOP　＝1となっているのは
初期に設定したθ2＝・O．0001を1回で下回った
ため1回の計算ループで終ったことを示して
いる。もしこの基準値を超えている場合には
より良いあてはまりを求めて計算ループが繰
り返される。なおループは20回を越えること
ができないように設定してあって，θ2の基準
を満たすかループ数が20回に達するかで打
ち切られるように設定してある。ITEM　1～
ITEM　6がシャンプーの選ばれた属性に対応
しており，LEVELがそれぞれ属性水準に対
応している。例えば，ITEM　1はメーカーであ
り，LEVEL　1は専業メーカーを表している。
　また，ESTIMATED　SCORE一の商品No．
8
はプロファイルに対応しており，次列のスコ
アは各プPファイルの持つ属性水準効用値の
合計を衷している。この値によって再生され
る順位が推定順位であり，この再生された順
位は実際の選好順位である右端の列の順位と
かなりの一致を示しており，順位の再生度が
良いことを示している。
　表3－4の最下段のVARIANCE　OF　AT・
TRIBUTEの右の列の数字は属性別の効用
値ρ分散を分散の合計で除して求めたもの
で，効用値のレンジの大ぎさを反映している。
レンジとは各属性において属性水準の効用値
の最大のものと最小のものの差のことをい
い，この差が大きいほどその属性の重視度が
大であることを意味している。このアウトプ
ット形式をA，B両グループの各クラスター
について見やすく要約したのが表3－5～16で
ある（注4）。
　A，Bの両グループに関して，各クラスタ
ーの結果を検討していくと，その特徴は以下
のごとくになろう。
〈各クラスター一の特徴〉
　（1）第1クラスター…表3－5及び表3－6
を見ると両グループ共に価格属性の寄与率が
85～90％であり，際だった価格型である。
800円という価格の効用値が最も高く，価格
の高いものほど評価が高い傾向が見られる。
またこの層はある程度メーカーも重視してお
り（寄与率11％程度），なかでも化粧品メーカ
ーを高く評価し，次いで専業メーカー，外国
メーカーを評価している。スーパーのブラン
ドは特に低く評価している。その他の属性に
関してはそれほど評価していない。
　A，B両グループは第1クラスターに関し
て，かなり類似した傾向を見せている。
　（2）第2クラスター…表3－7及び表3－8を
見るとこの層は両グループともに，特にメー
カーを重視している。メーカーの中でもAグ
ヤング世代の重視する製品属性の検討及びシ呂アのシミュV一ション（上田）
　　　　　　　表3－5　コソジョイント分析の結果（A．CLS　1）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tt．一　　〔人数構成垣16％〕
属　　性 水　　準 効用　値 寄与率（％）
一3　－2　－1　　0　　十1　十2　十310　20　30　40　50　60　70　80　90　100
1メーカー 専業メーカー
ｻ粧品メーカー
O国メーカー
Xーパーブランド
醒
漿10・59
2価格 800円
T00円
R00円
Q00円
磯　　　　鑛繊灘87・4
3フケ・．カユミ
@防止効果
な　し
?@り
’0．67
4髪の種類別 あ　り
ﾈ　し
弘
0．67
5髪に対する
Dしさ
優しい
£ﾊ 0．00
6香　り 　あ　り
ﾙとんどなし
瞥
0．67
表3－6　コンジョイント分析の結果（B．CLS　1）
〔人数構成比11．1％〕
属　　性 水　　準 効　用　値
寄与率（％）
一3　－2’－1　　0　　＋1　＋2　＋310　20　　30　40　　50　　60　　70　80　90　100
1メ．一カー 専業メーカー
ｻ粧品メーカー
O国メーカー
Xーパープランド
2価　格 800円
T00円
R00円
Q00円
唾・繍・鎌観礁讐霧・86。245
3フケ・カユミ
@防止効果
な　し
?@り
0，074
4髪の種類別 あ　り
ﾈ　し 1，190
5髪に対する
@優しさ
優しい
£ﾊ 1，859
6香　り 　あ　り’
ﾙとんどなし
砧「一
O，074
@　　　　　　　－一馳置．
??》
表3－7　コンジョイント分析の結果（A．　CLS　2）
〔人数構成比17％〕
属　　性 水　　準 効　用　値 寄与率（％）
一3　　－2　　　－1　　　　0　　　　十1　　　十2　　十310　　20　　30　　40　　50　　60　‘70　80　90　ユ00
1メーカー 専業メーカー
ｻ粧品メーカー
O国メーカー
Xーパーブランド
律駕饗懸戦・’罷㌔62．14
2価格 800円
T00円
R00円
Q00円
1∴12．94
3フケ・カユミ
@防止効果
な　し
?@り 0．93
4髪の種類別 あ　り
ﾈ　し
｝争㌔蜀17．94、’軒　　」
5髪に対する
@優しさ
優しい
£ﾊ 6．05
6香　り 　あ　り
ﾙとんどな’し
0．00
表　3’－8　コンジョイント分析の結果（B。CLS　2）
〔人数構成比17．8％〕
属　　性 水　　準 効　用　値 寄与率（％）
一3　－2　　－1　　0　　　十1　　十2　十310　　20　　30　　40　　50　60　　70　　80　　90　100
1メーカー 専業メーカー
ｻ粧品メーカー
O国メーカー
Xーパープランド
欝鷲雛：驚扉繍鎌践言窓83．109
2価　格 800円
T00円
R00円
Q00円
’1．852
3フケ。カユミ
@防止効果
な　し
?@り
0，468
4髪の種類別 あ　り
ﾈ　し 寒5．406
5髪に対する
@優しさ
優しい
£ﾊ
?????
6香　り 　あ　り
ﾙとんどなし
O，917
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　　　　　　表3－9　コンジuイント分析の結果（A．CLS　3）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔人数構成比25％〕
属　　性 水　　準 効　用　値
寄与率（％）
一3　　－2　　　－1　　　　0　　　　十1　　　→－2　　十310　20　30　40　50　60　70　80　90　100
1メーカー 専業メーカー
ｻ粧品メーカー
O国メーカー
Yーパーブランド
1．62
2価　格ヒ 800円
T00円
R00円
Q00円
1．34
3フケ・カユミ
@防止効果
な　し
?@り 7．87
4髪の種類別 あ　り
ﾈ　し 雛・熱蕊騰騰噌．66・42
5髪に対する
@優しさ
優しい
£ﾊ 謝雛・21．87
6香　り 　あ　り
ﾙとんどなし
0．87
表3－10　コンジョイント分析の結果（B．CLS　3）
〔人数構成比37．8％〕
属　　性 水　　準 効　用　値 寄与率（％）
一3　　　－2　’　　－1　　　　0　　　　　一ト1　　　十2　　十3 10　　20　　30　40　　50　60　　70　　80　　90　100
ユメーカー 1専業メーカー
ｻ粧贔メーカー
O国メーカー
Xーパープランド
惣ダ，19．448
一
2価　格 800円
T00円
Rbo円
Q00円
2，161
3フケ・カユミ
@防止効果
な　し
?@り
??????
4髪の種類別 あ　り
ﾈ　し
騒論、藻織！。∴｝61．049
5髪に対する
@優しさ
優しい
£ﾊ ノ ダ6．783
6香　り 　あ　り
ﾙとんどなし 2，274
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ループの方は外国メーカーと化粧品メーカー
を高く評価し，Bグループの方は専業メーカ
ーと化粧品メーカーを高く評価している。そ
してスーパーのブランドは両グルー・プ共に極
端に低く評価する傾向が見られる。またBグ
ループはほぼメーカーだけだがAグループの
方は髪の種類別及び価格の属性も若干評価し
ている。
　（3）第3クラスター…表3－9及び表3－10
によれぽ，両グル“プ共にこのクラスターが
最大の構成比（Aグループ＝25％，Bグループ＝
37．8％）を占めており，この層は圧倒的に髪
の種類別の有無を重視しているセグメントで
あることを示している。そして次に寄与率は
かなり下がるがAグループは髪に対する優し
さがあることを重視しており，Bグループの
方はイ㌘ヵ一を重視し，とくに化粧品メrカ
ーを好んでいるのが分かる。
　（4）第4クラスター…表3－11及び表3－12
を見るとこのクラスター両グループ共に香り
をかなり重視している。その他としては寄与
率がかなり下がるが，Aグループがメーカー
と髪の種類別の有無を重視している。Bグル
ープの方は他の属性についてはあまり重視し
ていないことが分かる。
　（5）第5クラスター…表3－13及び表3－14
を参照。
　上位二つの重視属性は同じであるが，この
クラスターのみ両グループにおいて最大重視
属性が異なっている。Aグループはメーカー
を最も重視しており，次いで価格を重視して
いる。Bグループは逆で，価格に最も重点を
おき，2番目がメーカーという具合になって
いる。その他の属性に関しては，ほぼ同様で
ある。
　各グ2？　・一プ脚にみると転Aグ々一プにおい
てこのクラスターは第2クラスターと類似し
12
ているが；第2クラスターはメーカー属性に
関して，外国メーカーを最も評価している。
それに対して，第5クラスターは外国メーカ
ーの評価が著しく低くなっている。価格に関
しても，第2クラスターは価格が高いほど評
価が高いのだが，第5クラスターでは価格が
低い方がむしろ評価が高くなっており，300
円の効用が最も高くなっている。Bグループ
の方は，第1クラスターと属性重視パターン
がよく似ているが，その重視している水準が
やはり異なる。第1クラスターでは価格にお
いて，高い方が効用は高かったが，第5クラ
スターにおいては300円の効用が最も高く，
ついで200円というように価格の安い方が評
価されている。低価格志向といえるであろう。
この点では，A，　Bともに同様である。
　（6）第6クラスター…表3－15及び表3－－16
を見るとこのクラスターでは両グループとも
フケ・カユミ防止効果を圧倒的に重視してい
る。そしてその他の属性としては，両グルー
プとも髪の種類別があるものを寄与率15％
程度で評価している。この両グループの評価
構造はかなり類似しているといえる。
　以上，各クラスターの属性効用をみてくる
と，どのクラスターも特定の一つの属性を圧
倒的に評価している場合が殆どである。その
圧倒的に評価された属性としては「髪に対す
る優しさ」を除くすべての属性である。この
「髪に対する優しさ」という属性は具体的に
はプロテイン系か石油系かというところであ
ろうが，消費者にとってはそれほどは重要視
されていないようである。この属性が「普通」
であっても消費者にとっては十分髪に優しい
と認識されているのかもしれない。
　各属性に注目し，寄与率が10％を超える
ところで見ていくと次のようになる。
　（11．メーカー…専業，化粧品，外国の3メ
ーカーが比較的高い評価を受けており，中で
ヤング世代の重視する製品属性の検討及びシ＝アのシミ＝レーショソ（上田）
　　　　　　表3－11　コンジョイント分析の結果．（A．CLS　4）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔人数構成比12％〕
属　　性 水　　準 効用値 寄与率（％）
一3　　－2　　　－1　　　　0　　　　十1　　　十2　　十310　　20　　30　　40　　50　60　　70　　80　　90　100
1メーカー 専業メーカー
ｻ粧品メーカー
O国メーヵ一
Xーパーブランド
　冗騨F中「ｽ淑17・80
2価格 800円
T00円
R00円
Q00円
1．05
3フケ・カユミ
@防止効果　「
な　し
?@り L87
4髪の種類別 あ　り
ﾈ　し
灘10．77
5髪に対する
@優しさ
優しい
£ﾊ 1．20
6香　り 　あ　り
ﾙとんどなし
鑛蕩薫響戴慰蝿瓢167．31
表3－12　コンジョイント分析の結果（B。CLS　4）
〔人数構成比15．6％〕
属　　性 水　　準 効　用　値 寄与率（％）
一3　－2　－1　　0　　十1　十2　十310　20　30　40　50　60　70　80　90　100
?＝?????
専業メーカー
ｻ粧品メーカー
O国メーカー
Xーパープランド
2，587
2価格’ 800円
T00円
R00円●200円
0，665
3フケ・カユミ
@防止効果
な　し
?@り 8，943
4髪の種類別 あ　り
ﾈ　し
争7．391
5髪に対する
@優しさ
優しい
£ﾊ “4．730
6香　り 　あ　り
ﾙとんどなし
り 雛，鞭瓢箋蕊賦雛75・684
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表3－13コンジョイント分析の結果（A．　CLS　5）
〔人数構成比9％〕
属　　性 水　　準 効　用　値 寄与率（％）
一3　　－2　　　－1　　　　0　　　　一ト1　　　十2　　十310　　20　30　40　　50　　60　70　80　90　100
1メーカー 専業メーカー
ｻ粧品メーヵ一
O国メーカー
Xーパーブランド
夢識雛騰1灘瓢犠？86．11
1
2価　格 800円
T00円
R0G円
Q00円
Tr?宸R．21
3フケ・カユミ
@防止効果
な　し
?@り 0．16
4髪の種類別 あ　り
ﾈ　し
0．29
5髪に対する
@優しさ
優しい
£ﾊ 0．09
6香　り 　あ　り
ﾙとんどなし
O．15
表3－14　コソジョイント分析の結果（B。CLS　5）
〔人数構成比8．9％〕
属　　性 水　　準 効　用　値
寄与率（％）
一3　－2　－1　　0　　十1　十2　十310　20　30　40　50　60　70　80　90　100
1メーカー 専業メーカー
ｻ粧品メーカー
O国メーカー
Xーパーブランド
≦誰・慧15．511
2価　格 800円
T00円
R00円
Q0Q円
嚇叢・鎌轟麟塚・74．594
，
3フケ・カユミ
@防止効果
な　し
?@り 瓢5・218
4髪の種類別 あ　り
ﾈ　し 0，163
5髪に対する
@優しさ
優しい
£ﾊ O，451
6香　り 　あ　り
ﾙとんどなし
4，063
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　　　　　　表3－15　コンジョイント分析の結果（A．CLS　6）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔人数構成比21％〕
属　　性 水　　準 効用　値 寄与率（％）
一3　　－2　　　－1　　　　0　　　　十1　　　十2　　十310　20　30　40　50　60　70　80　90　100
1メーカー 専業メーカー
ｻ粧品メーカー
O国メーカー
Xーパープランド
1．82
2価格 800円
TGO円
R00円
Q00円
4．17
3フケ・カユミ
@防止効果
な　し
?@り ’忍嚥灘欝黛醸灘籔72．83
4髪の種類別 あ　り
ﾈ　し
㌍　　　　　　甘ﾉ1．15．43
5髪に対する
@優しさ
優しい
£ﾊ
?????
6香　り 　あ　り
ﾙとんどなし
0．46
表3－16　コンジョイント分析の結果（B．CLS　6）
〔人数構成比8．9％〕
属　　性 水　　準 効　用　値
寄与率（％）
一3　－2　－1　　0　　十1　十2　十310　　20　　30　　40　　50　　60　70　　80　90　100
1メーカー 専業メーカー
ｻ粧品メーカー
O国メーカー
Xーパーブランド
O，847
2価　格 800円
T00円
R00円
Q00円
，5，OO8
3フケ・カユミ
@防止効果
な　し
?@り 毒礪犠騰韓織購78．891’
4髪の種類別 あ　り
ﾈ　し
熊13，020
5髪に対する
@優しさ
優しい
£ﾊ 1，926
6香　り 　あ　り
ﾙとんどなし
0，308
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も化粧品メーカーが好まれている傾向が見ら
れる。また，スーパーのブランドは極めて評
価が低い。ヤング世代においては，中心を占
めるかと思われた外国メーカー志向者がそれ
ほど多くなかったのも興味深い。
　（2）価格…価格の高いほど評価が高いグル
ープと価格の低い方，特に300円あたりを最
も評価するグループの二つに分かれるが構成
比の点からは，むしろ高い価格を支持する層
がヤング世代には多いようである。
　（3）フケ・カユミ防止効果…この属性を重
視する層は限られているようであり，寄与率
10％を超えているのは第6クラスターのみ
であるが，このクラスターでは最も重視され
ている。
　（4）髪の種類別の有無…品質を代表する属
性と考えられ，比較的多くのクラスターにお
いて重視されている重要な属性である。
　（5）髪に対する優しさ…上述のごとくあま
り重視されていない。
　（6）香り…フケ・カユミ防止効果の属性と
同様であり，これが重視されているクラスタ
ーは殆どなく第4クラスターのみである。し
かしながら，このクラスターでは最大重視属
性となっている。
　また全体におけるクラスターの構成比の点
からみると，「脂性，乾性，いたんだ髪用の
種類別の有無」という属性を最も重視する層
がA，B両グループともに最大の構成比を示
し（Aで25％，Bで37．8％），ヤング世代
の中心を占めているのは興味深い。
　ここで第2章の分析の枠組及び分析の手順
で述べた一覧表の提示の有無を検討すると提
示グループのAと非提示グループのBではク
ラスター毎に属性効用の寄与率の高さのパタ
ーンが異なると予想された。即ち，サンプル
にとってのプロファイル比較に要する労力の
差のためAグループの方がクラスター毎に寄
与率の山が多いと仮説的に述べたが，この点
16
においてはA，Bのグループ間では殆ど差が
なかった。従って，ここでは，一覧表による
効果は見られなかった。
3．2　シェアのシミュレーション
　この節においては，第2章のSTEP　6で述
べたようにヤング市場におけるシェアのシミ
ュレーションを行う（注5）。但し，対象は前節
で扱った100サンプルからなるAグループの
みとし，Bグループは対象としない。
　シミュレーションは合計四通り行い，スー
パーのブランド，化粧品メーカー，専業メー
カー，外国メーカーの製品について行う。前
三者については，一つないし二つの属性水準
を変化させた時，全体のシェアはどう動く
か，また後者の外国メーカーの場合には，既
存のプロファイルはそのままにしておいて，
新製品を投入した場合はシェアはどうなるの
かをシミュレーションを行って検討すること
にする。
　サンプルー人一人について求められた属性
水準の効用値は，プロファイルの属性水準の
組合せに従って合計される。プPファイル毎
に足し合わされた効用値のうち最大のプロフ
ァイルをそのサンプルが選択するという前提
のもとで，100人についてサンプル毎に最大
の効用値を持つプロファイルを調べ，集計し
シェアを求める。
　以下に各シミュレーションの実行例を挙げ
ていく。
　（1）　シミュレーション1…スーパーの巻き
　　返し
　表3－17はスーパーのブランドであるプP
ファイルNo．14の属性「髪に対する優しさ」
の水準を“普通”から“優しい”に変化させ
た時のシェアの変動をみたものである。
　各クラスターの属性の重視度を見るとヤン
グ市場において，スーパーというメーカー属
性水準は極めて低い評価を受けており，スー
パーのPB商品は一般的に低調である。従っ
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表3－17Simulation　1（Profile　No．14
　　　　の髪に対する優しさを変化）
表3－・18Simulation　2（Profile　No．5の髪
　　　　に対する優しさ・香りを変化）
Pro創e　NQ．
??????
????
0
0
初　期
シェア ?
????????
??
??1
No．9　　　　　　1
No．10　　　　　　6
No．11　　　　　25
No．12　　　　　　0
No．13
No．14
No．15
No．16
合計
????
100
変化後
シェア ? ???????
???1
???
?????
100
変動分
?
?????
Profile　No。初　期
Vェア
変化後
Vェア 変動分
i　　％｝
??
％?????? ????
ー?
15　　　－4
1　　　　　0
0　　　　　0
13　　　－2?? No．5　　　　　　10　　　　　27　　　十17
No．6　　　　　　7
No．7　　　　　　5
No．8　　　　　　3
5　　　－2
5　　　　　0
2　　　－1??
?﹇
No．9　　　　　　1
No．10　　　　　　6
No．11　　　　　25
No，12　　　　　　0
1　　　　　0
5　　　－1
19　　　－6
0　　　　　0
一2
十8
　0
　0
No．13
No．14
No，15
No．16
?????????????
0 合　計 100 100 0
て，スーパーのブランド商品が巻き返しを図
るためには，メーカー属性を重視する層，即ち
いずれも寄与率が10％以上であるクラスタ
ー1（16％），2（17％），4（12％），5（9％）の合
計人数構成比54％を除いた46％に品質とい
う面で訴えかけていくことが得策であろう。
　またシャンプーの場合，価格が高いという
属性水準はヤング市場において決して悪い評
価につながっていないので，初期のシェアに
おいては5％のシェアを獲得しているスーパ
ーブランドの500円のプロファイルNo．14の
品質向上を図る。具体的には，上述の通り，
「髪に対する優しさ」を“普通”から“優し
い”にする。これでこのプロファイルは品質
上の属性ではすべて“有り”かつ“優しい”
となる。
　結果的には，シェアは5％から13％になり
8ポイントアヅプしている。そして，品質属
性で同じ組合せであるプPファイルNo．　11か
17
ら3％と最も多くシェアを奪い取っている。
　（2）シミュレーション2…化粧品メーカー
　　のプロファイルNo．5に対するテコ入れ
　化粧品メーカーのプロファイルNo．5は同
メーヵ一ではトップシェア10％をヤング市
場において占めているが，外国メーカーのプ
ロファイルNo．11の25％や専業メーカーの
プロファイルNo．1の19％には大きく離さ
れている。そこで，化粧品メーカーはシェア
巻き返しのため，800円のNo．5にテコ入れ
を図ることにし，品質に関わる属性「髪に対
する優しさ」については“普通”から“優し
い”，「香り」については“ほぼなし”から
“有り”と変化させた。この結果，品質に関
しては，すぺて“有り”及び“優しい”とな
った。表3－18の結果的なシ＝アの変動をみ
ると，No．5はシェアが10％から27％と大
幅にアップし，このテコ入れはかなり有効で
あることが分かる。しかも，そのシェアの増
表3－19Simulation　3
　　　　（Profile　No．4の価格を変化）
Pro丘le　Nα初期Vェア
変化後
Vェア 変動分
1　　％1　　％1
?
表3－20Simulation　4
（新製品の追加：外国メーカー）
No．　1　　　　　　19　　　　　19　　　　　0
No．2　　　　　　1
No．3　　　　　　0
No．4　　　　　15
1　　　　　0
0　　　　　0
18　　　十3
Pro丘1e　No，初期
シェア
変化後
シェア 変動分
???
?????????1???1「??????
No．9　　　　　　1
No．10　　　　　　6
No．11　　　　　25
No．12　　　　　　0
1　　　　　0
6　　　　　0
23　　　－2
1　　　十1
???
一
?????
No．9
No．10
No．11
No．12
No．13
No．14
No．15
No．16
?『??????
…1
No．13
No．14
NQ．15・
No．16
合　計 100 0 新製品
合　計
????????
1
?﹇?1
??????
????
「一”’一…
100
??????
1
??「??1
?????
???
16
100
????
一 ??
??
??
（??
「
十16
0
加分はライバルであるプロファイルNo．1と
プロファイルNo．　11から大きく奪う傾向が見
られる。
　（3）シミュレーション3…専業メーカーの
　　値上げの影響度の測定
　専業メーカーのプロファイルNo．4は200
円という低価格で「フケ・カユミ防止効果」
“有り”，「髪の種類別」“有り”，「髪に対する
優しさ」“優しい”，「香り」“ほぼなし”とい
う香りを除いて，上位に位置する品質を保っ
て，15％というヤング市場のシェアを維持し
てきたが，品質維持の都合上コストがかかる
ため，利益が余り出ていない。それ故，この
専業メーカーとしては，200円という価格を
維持するのは難しいため，価格を300円に上
げることにしたが，その値上げのシェアに対
する影響度はどの程度のものであろうか。
　シミュレーションの結果は表3－19のよう
18
になった。価格を100円程値上げした結果は，
シェアの減少を招くどころか3ポイント程増
大させた。200円という価格帯をヤングはそ
れほど評価していなくて，300円にすること
により，かえって評価は高まっている。また
外国メーカーの200円のプPファイルNo．12
はこの変化により，1ポイントシェアがアッ
プしているが，これはプロファイルNo．4の
200円という価格を好んでいたが，300円に
なったことで，このプロファイルを嫌って
No．12へ移ったものと考えられる。
　（4）シミュレーション4…外国メーカーに
　　よる新製品の投入
　外国メーカーはヤング市場において現在ト
ップシェアを占めるプロファイルNo．11をそ
のまま維持して，新製品を投入し，更に大き
くシェアをとろうと画策している。そこで
「フケ・カZミ防止効果」から「香り」の属
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性を人気プロファイルNo．　11と同じく，“有
り”，“有り”，“優しい”，“有り”として，「価
格」“500円”の新製品を製品群に入れようと
した。この場合シェアはどう変化するのであ
ろうか。
　結果的には，表3－20のようになった。即
ち，外国メーカーの新製品はヤング市楊にお
いて，16％のシェアを獲得した。その結果，
外国メーカーは全体で37％となり，専業メー
カーを抜き去り，トップに出ることになった。
しかしながら，このi新製品は16％のシェア
を獲得したものの，外国メーカーのプロファ
イルNo．　11，10から大きくシェアを奪ってお
り，外国メーカー全体としては余り望ましい
ことではないといえよう。従って，この場合
には有力プロブァイルとしてNo．　11を残して
おき，4ポイント減少して2％しか残らない
プロファイルNo．10を外すのが良いのかも知
れない。
　以上，四種類のシミュレーションをおこな
ったが，この四つに限らず，更に種々のシミ
＝レーションが考えられよう。例えば，一つ
二つのプロファイルを変化させず，あるプロ
ファイルの属性水準の組合せが変わる場合，
他のプロファイルも自動的にその属性水準の
組合せが一定のルールに従って変わるという
ルールを入れてやれば，より現実的な精度の
高いシミュレーションが可能になるであろ
う。その意味でもこのコンジョイント分析を
利用したシェアのシミュレーションは有効な
予測手法であると言えるであろう。
4．結びにかえて
　ヤング市場において，シャンプーを対象と
し，コンジョイント測定法を利用した属性効
用分析を行った。その結果，それぞれ異なっ
た属性を重視する六つのクラスターが存在
し，全体としてシャンプーのヤング市場では
19
どのような属性が重視されているかが明らか
になった。また対象プロファイルを用いて，
ヤング市場のシェアのシミュレーションを行
い，プPファイルの属性水準を組み替えた場
合，シェアがどのように変動するかを検討す
ることができた。この様な形式での検討は他
の製品についても同様に可能であって，その
意味でコンジョイント分析は重要な属性効用
分析ツールであり，シェアのシミュレーショ
ンに重要な基礎を与える分析手法であると言
うことができる。
　しかしながら，このコンジョイント分析に
も幾つかの限界がある。それらの内，主なも
のを以下に挙げておく。
　（1）このモデルでは，消費者は商品の属性
の効用を加算して商品全体の効用を決定する
と仮定している。即ち，加法的コンジョイン
トモデルを適用したわけであるが，必ずしも
加法的であるとの保証はない。
　（2）消費者が属性に対して持つ効用は，属
性水準の設定のされ方で大幅に変わる可能性
がある。例えば，価格の属性において，｛200
円・300円・500円・800円｝という水準の組
合せを｛200円・250円。300円・350円｝と
いう組合せに変えてしまえば，消費者の価格
属性に対して持つ効用は全く異なったものと
なるであろう。
　（3）シミュレーションを行う場合にあらか
じめ設定しておいた属性や属性水準以外のも
のを用いることはできず，画期的な属性や属
性水準を持つ製品のシミュレーションはでき
ない。
　（4）このシミュレーションにおいては，各
消費老は合計の効用が最大になるプロファイ
ルを選ぶと想定して，シェアを算定した。し
かしながら，現実においては消費者は必ずし
も最大効用を持つ商品を購買するわけではな
いことは知られている。
この研究の今後の向かうべき方向として
は，これらの種々の限界の克服にある。例え
ば，（1）においては工夫をこらして公理論的検
討を行う必要があり，（2）においては，より現
実を反映した設定を行った上で，種々の組合
せで別々にデータをとり，分析を行う必要が
あるだろう。限界（3）については当面対応は難
しい。（4）についても改良の余地を考えていく
必要があろう。
　（注）
①Spearmanの順位相関係数は学習院大学の計
　算機センターのMELCOM　COSMO　800皿に
　よりSPSS統計パッケージを利用し算出した。
　この相関行列をマトリックス出力し，大学間コ
　ンピュータネットワークを通じて，このデータ
　を東京大学のHITAC　M280H／S－810に送り，
　SPSSX統計パッケージを利用して，クラスタ
　ー分析を行った。
②このA，B両グループのクラスターは類似し
　た属性重視度を示すクラスターを対比させたも
　のである。
③　本研究で使用したコンジョイソト分析トレー
　ド・オフ法のコンピュータ・プログラムは（財）
　流通経済研究所開発のプログラムを利用させて
　頂いた。
④　この表示形式は参考文献⑦p．108に依拠した
　ものである。
⑤　このシミュレーションを行うにあたってのプ
　ログラムは表計算ソフトLOTUS　1－2－3を利用
　して組んである。
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クトの一環としておこなわれたものであり，同じ
研究グループである横浜国大の阿部周造先生，千
葉商科大学の住谷宏先生，青山学院大学の田中正
郎先生，杏林大学の高橋郁夫先生，流通政策研究
所の松原寿一氏には多岐にわたるアドバイスを頂
き，かつデータの収集においてもご尽力頂いた。
また学習院大学の計算機センターの今井賢氏，上
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感謝申し上げる次第である。】
ヤング世代の重視する製品属性の検討及びシェアのシミュレーション（上田）
巨一・を使・たアンケー・調ヨ
　今回の調査では，下記の6つの条件を組み合わせた商品を16枚のカードに書いてあります。これらの商品
の中で，あなたが買う場合，ほんとうに買いたいと思う順に16の商品を並べ換えて下さい。
????メーカー
価格
フケ，カユミ防止効果
髪の種類別（脂性，乾性，いたんだ髪用）
髪に対する優しさ
香　り　・
　16枚のカードの内容を示す一覧表が次のページにあります。しばらくご覧になってから進ん
で下さい。
16のシャンプーの一覧表
メ　ー　　カ　ー 価格（円） フケ・カユミh止効果 髪の種類別
髪に対する
D　し　さ 香　　り
1 専　業メーカ訓　800 な　　　し あ　　　り 優　し　い あ　　　り
2 専　　業メーカー 500 な　　　し な　　　し 普　　　通 ほぼなし
3 専　　業メーカー 300 あ　　　り な　　　し 普　　　通 あ　　　り
4 専　　業メーカー 200 あ　　　り あ　　　り 優　し　い ほぼなし
5 化粧品メーカー 800 あ　　　り あ　　　り 普　　　通 ほぼなし
6 化粧品メーカー 500 あ　　　り な　　　し 優　し　い あ　　　り
7 化粧品メーカー 300 な　　　し な　　　し 優　し　い ほぼなし
8 化粧品メーカー 200 な　　　し あ　　　り 普　　　通 あ　　　り
9 外　　国メーカー 800 な　　　し な　　　し ’普　　　通 あ　　　り
10 外　　国メーカー 500 な　　　し あ　　　り 優　し　い ほぼなし
11 外　　国メーカー 300 あ　　　り あ　　　り 優　し　い あ　　　り
12 外　　国メーカー 200 あ　　　り な　　　し 普　　　通 ほぼなし
13 スーパーブランド 800 あ　　　り な　　　し 優　し　い ほぼなし
14 スーパーブランド 500 あ　　　り あ　　　り 普　　　通 あ　　　り
15 スーパーブラソド 300 な　　　し あ　　　り 普　　　通 ほぼなし
16 スーパーブランド 200 な　　　し な　　　し 優　し　い あ　　　り
〔1〕　カードのならべ方
1．一度に16枚の商品を買いたいと思う順にならべていただくのは大変ですからまず16枚のカードを
　　　　　　A　買いたいと思うシャンプー
　　　　　　B　どちらともいえないシャンプー
　　　　　　C　あまり買いたくないシャンプー
　　の3つのグループに分けて下さい。
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2．次に，3つに分けたグループの中をさらに
　　　　　　a）　最も買いたいシャンプー
　　　　　　b）　その次に買いたいシャンプー
　　　　　　c）その次に買いたいシャンプー
　　　　　　d）　…。。・。…。・
　　と並べて下さい。
3．買いたいと思う順にならべられたシャンプーの商品番号を，下の回答欄に，左から最も買いたい順
　にご記入下さい。
　　　お忙しいところを調査にご協力下さいましてありがとうございました。
　　　次のページへお進み下さい。
〔2〕次に少々立ち入ったことをお伺いしますが，以下の質問はこの調査をとりまとめるためのもので，
　　　あなた様には決してご迷惑をおかけすることはございません。なにとぞよろしくお願い致します。
　問1．あなたの年齢はおいくつですか。
［］歳
問2．現在のご職業をお聞かせ下さい。
?????中学・高校生
短大・大学生
専門学校学生
会　社　員
自　営　業
6．家事手伝
7．専業主婦
8．有職主婦（パートを含む）
9．その他（　　　　　）
問3．　ご結婚なさっていますか。
1．未　婚 2．既婚（離・死別を含む）
問4．　ご家族は何人ですか。
　　　　L＿」人本人を舘下宿・れてい・雛・同居緻
問5．　お住まいは
1．持　家 2．賃　貸 3．社　宅
1．一戸建
3．　2階建以上の集合住宅
2．　高層（3階建以上）
4．その他
問6．あなたの髪についてお伺いします。
　①　髪の毛は硬い方ですか，軟らかい方ですか。
1．硬い方 2．軟らかい方 3．普　通
②　髪の表皮は脂性ですか，それとも脂気の少ないほうですか。
1．脂　性 2．乾　性 3．普　通
③　髪の毛は太い方ですか，細い方ですか。
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1．太い方 2．細い方 3．普通
???
Z?
髪の毛の量は多い方ですか，少ない方ですか。
1．多い方 2．少ない方 3．普通
今のご自身の髪は傷んでいる方だとお思いですか，それとも傷んでいない方だとお思いですか。
1．傷んでいる方 2．傷んでいない方 3。　普　通
あなたはフケが多い方ですか，それとも少ない方ですか。
1・・多い方 2．少ない方 3．普　通
あなたはふだんパーマをかけていますか。またヘアダイをしていますか。
1．　パーマをかけている
3．　両方している
2．　ヘアダイをしている
4．　どちらもしていない
問8．
　　　　i1・
問9．
あなたの髪の長さはどの位ですか。
ロング 2．　セミロング 3．　ショート
　　　あなたは平均して何日に1回の割合で洗髪なさいますか。
　　　　［］・に1回
問10．あなたは現在何という名前の「シャンプー」をお使いですか。出来るだけ詳しくお聞かせ下さ
　　　い。またその「シャンプー」はあなた専用のものですか，それとも家族のどなたかとご一緒にお
　　　使いですか。
シヤンプー名 兼　　用　　有　　無
1．本人専用　　　　2．兼　　　用
1．本人専用　　　　2．兼　　　用
1．本人専用　　　　2．兼　　　用
問11．あなたはふだんどこで「シャンプー」を買われますか。
1．薬　局
4．その他（
2．　スーパー ） 3．化粧品・雑貨店
問12．今回の調査で「シャンプー」を順位づけされた際，まったく考慮しなかった項目があれば，○印
　　　をつけて下さい。（該当する項目をいくつでも選んで下さい）
1．メーカー　2．価格　3．フケ・カユミ防止効果
4．髪の種類別　　5．髪に対する優しさ　　6．香　り
どうもありがとうございました。
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